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країнське Полісся — специфіч­
ний регіон з особливими умо­
вами прояву негативних нас­
лідків Чорнобильської ката­
строфи. Саме тут поширені 
ґрунти, в яких ,37Сз набуває 
більшої біодоступності, тому 
критичними для життєдіяльно­
сті можуть стати території з по­
рівняно помірними (близько 
40 кБк ■ м'2) рівнями забруд­
нення цього радіонукліда, 
особливу увагу привертають 
шість забрудне'них поліських 
районів Рівненської області.
Для з'ясування рівня знань 
про наслідки аварії на ЧАЕС та 
особливостей ставлення насе­
лення до перспективи будів­
ництва нових блоків на атомних 
електростанціях в Україні було 
проведене тематичне опиту­
вання. Об'єктом дослідження 
були учні та студенти, які наро­
дилися після 1986 року, тобто 
на момент дослідження рес­
пондентам було 15-25 років, а 
також їхні батьки.
Анкетування проводилося се­
ред молоді та їхніх батьків (ау-
ОЦЕНКА РОЛИ ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АВАРИИ 
НАСЕЛЕНИЕМ РОВЕНСКОЙ ОБЛАСТИ СРЕДИ 
НАИБОЛЕЕ ЗНАЧИМЫХ ФАКТОРОВ ВОЗМОЖНОГО 
НЕГАТИВНОГО ВЛИЯНИЯ НА ЗДОРОВЬЕ 
Тарасюк О.Е., Лось И.П., Шабунина Н.Д., 
Шевченко Г.М., Гущук И.В., Кулакова О.В., 
Кузнецов В. И.
Для выяснения уровня знаний о последствиях 
аварии на ЧАЭС и особенностей отношения 
населения к перспективе строительства новых 
блоков на атомных электростанциях в Украине 
проведен тематический опрос. Была использована 
анкета, состоящая из 37 вопросов, в том числе
5 вопросов о радиационном загрязнении 
территорий и пищевых продуктов и 9 вопросов
06 излучении и риске. Объектом исследования 
были ученики и студенты, родившиеся после 1986 
года, то есть на момент исследования 
респондентам было 15-25 лет, а также их 
родители. Анкетирование проводилось среди 
молодежи и их родителей в г. Ровно и трех районах 
области. Всего в области было распространено
1100 анкет. 91% студентов и 83% родителей 
ответили на вопросы анкеты. Приведены данные 
анкетирования о восприятии последствий аварии
диторне очне анкетування ді­
тей та заочне анкетування 
батьків) у м. Рівне та трьох ра­
йонах, два з яких віднесено до 
зон радіаційного забруднення 
(Володимирецький, Рокитнів- 
ський), а також в Острозькому 
районі Рівненської області. За­
галом в області було поширено 
1100 анкет. Опитано студентів 
трьох вишів області (50% анкет 
для молоді), постійним місцем 
проживання яких є дана 
область чи суміжні з нею, учнів 
старших класів трьох випадко­
во обраних шкіл м. Рівне (33% 
анкет), учнів трьох сільських 
шкіл, смт. чи міст до 50 тис. жи­
телів у вищезгаданих районах 
(17% анкет) та їхніх батьків від­
повідно.
У дослідженні використову­
вався єдиний тип анкет для мо­
лодих людей та їхніх батьків. 
Для опитування за індивідуаль­
ною анкетою для батьків шко­
ляр чи студент пропонував од­
ному з батьків (на вибір) взяти 
участь в анкетуванні. Як і слід 
було чекати, серед респонден-
на Чернобыльской АЭС, отношении к ядерной 
энергетике и перспективе ее развития в Украине. 
Хотя прошло более 25 лет после аварии на ЧАЭС, 
большинство населения боится влияния 
последствий аварии на свое здоровье и своих 
близких. Для большинства населения радиация 
(атомная энергетика в том числе) — причина 
разнообразных болезней, генетических 
отклонений, рака. Восприятие молодежью 
и родителями последствий Чернобыльской аварии 
практически одинаково, однако молодые люди 
более оптимистично настроены в вопросе 
развития ядерной отрасли и сооружения новых 
блоков АЭС. Преувеличение радиологических 
последствий аварии на ЧАЭС усиливает 
у населения чувство тревоги за здоровье семьи, 
что является стрессовым фактором более 
вредным, чем незначительные дозы аварийного 
облучения населения. Кроме того, формирование 
общественного мнения осуществляют 
общественные экологические организации, 
которые противостоят строительству новых 
энергоблоков. Поэтому отношение к ядерной 
энергетике в целом и к перспективам ее развития 
остается достаточно негативным.
© Тарасюк О.Є., Лось І.П., Шабуніна Н.Д., Шевченко Г.М., Гущук І.В., Кулакова О.В., 
Кузнецов В. І. СТАТТЯ, 2012.
21 Гм inoYMi M & Неділі № 12012
2
тів-батьків переважали жінки 
(77%), які більш активно від­
гукувалися на анкету та цікави­
лися проблемами дітей.
Розроблена анкета склада­
ється з 37 питань та містить 
блок стосовно наслідків Чорно­
бильської аварії і безпечної 
експлуатації АЕС, радіаційного 
забруднення територій та хар­
чових продуктів, питання щодо 
радіації та ризиків. Загалом ан­
кета опитування викликала в 
учнів та студентів досить висо­
кий рівень зацікавленості, 
практично не було відмов від 
участі у дослідженні. 91% учнів 
та студентів дали відповіді на 
запитання, тоді як батьки по­
вернули лише 83% коректно 
заповнених анкет.
У Рівненській області згідно з 
діючим законодавством у 
1991-1995 рр. до зон радіоак­
тивного забруднення віднесе­
но території 339 населених 
пунктів північних районів. Якщо 
середня річна розрахункова 
ефективна еквівалентна доза 
опромінення людини була ос­
новним критерієм віднесення 
населених пунктів до III зони 
(гарантованого добровільного 
відселення), то головним кри­
терієм для формування перелі­
ку населених пунктів IV зони 
(посиленого радіоекологічного 
контролю) була щільність за­
бруднення території ,37Cs [1].
Статус області як "постражда­
ло!", негативне сприйняття 
"радіоактивно забрудненої те­
риторії" щодо можливості без­
печного проживання підтримує 
у свідомості жителів пасивні 
соціально-психологічні настрої 
та орієнтації [2].
Привертає увагу та обстави­
на, що на прохання оцінити, 
якою мірою Чорнобильська 
аварія впливає на здоров'я 
респондента та його близьких 
за 5-бальною шкалою, макси­
мальні оцінки "4 — досить 
сильно" та "5 — дуже сильно" 
відзначили 66% дітей та 80% 
батьків. Близько третини дітей 
(32%) та лише 14% батьків від­
повіли, що Чорнобильська ава­
рія "1 — не впливає" та ”2 — ду­
же слабко" впливає на здо­
ров'я їхньої родини.
Додатково до анкети були 
включені запитання стосовно 
знання про те, чи мали респон­
денти або члени сімей захво­
рювання щитоподібної залози, 
онкозахворювання чи хвороби 
системи крові, а також про 
думку стосовно можливості 
зв'язку з радіаційним впливом. 
Так, на питання "Чи мали Ви 
або члени Вашої родини захво­
рювання щитоподібної зало­
зи?" отримали 40% ствердних 
відповідей серед молоді та 
44% — серед батьків. Кожна 
четверта молода людина (24%)
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та третина батьків (30%) серед 
опитаних мали у родині онко­
логічні захворювання або зах­
ворювання крові.
Серед тих, хто відповів 
ствердно на питання про при­
сутність у сімейному анамнезі 
пухлинних захворювань, 30% 
молоді впевнені, що така пато­
логія радіаційно зумовлена, 
половина батьків (48%) вважає 
рак прямим наслідком впливу 
радіації (рис. 1).
25 років минуло з часу Чорно­
бильської аварії, однак суспіль­
ство й досі перебуває у напру­
женому стані стосовно її нас­
лідків. На час опитування 27% 
молоді та 44% дорослих оціни­
ли радіаційне забруднення те­
риторії, на якій вони зараз 
мешкають, як "дуже брудна" 
або "досить брудна” .
Не дивлячись на те, що рівні 
радіоактивного забруднення 
радіонуклідами цезію терито­
рій більшості населених пунктів 
північних районів області зали­
шаються на мінімальних рівнях 
(1-3 Кі ■ км 2), у приватних під­
собних господарствах людей, 
що проживають на територіях 
українського Полісся, ще доте­
пер реєструється значне пере­
вищення вмісту радіонуклідів у 
сільськогосподарській продук­
ції понад встановлені державні 
нормативи [1, 3]. Це особливо 
істотно для сільських жителів 
найбільш постраждалих регіо­
нів, які у приватному підсобно­
му господарстві мають дійних 
корів. На територіях з піщаним 
та торф'яним ґрунтом, де ху­
добу випасають на неокульту- 
рених пасовищах, спостеріга­
ється більш значний перехід 
радіонуклідів у молоко.
За даними опитування, 54% 
молодих респондентів та 68% 
батьків вважають продукти 
харчування, які вони спожива­
ють, забрудненими радіонуклі­
дами. Ще 34% молодих людей 
та 26% батьків не мають інфор­
мації з цього приводу, і лише 
13% дітей та 6% дорослих від­
повідно вважають, що харчові 
продукти не містять радіонуклі­
дів (рис. 2).
Основними дозоутворюючи- 
ми продуктами харчування жи­
телів українського Полісся є 
молоко з індивідуального сек­
тора та продукти лісу (гриби, 
ягоди, дичина), їх споживання 
призводить до значного росту 
надходження радіонуклідів це­
зію до організму людини і віді­
грає вирішальну роль у форму-
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To elucidate the factors influencing perception of 
radiation risk in people in Ukraine we conducted 
a survey using self-administered questionnaire 
consisting of 37 questions including 5 questions 
about radiation contamination of their living places 
and foodstuffs, and 9 questions about radiation 
and risk. The subjects were high school or 
university students and their parents living in 
Rivne city and region. The survey was carried out 
in randomly selected high schools and universi­
ties. The study represents high school pupils and 
students aged 15 and older who permanently 
reside in Rivne region. In this survey area we 
distributed 550 questionnaires to students and 
their parents, respectively. A total of 91% 
students responded to the questionnaire, while in
parents only 83% responded. Results of the 
questionnaire poll among schoolchildren, 
students and their parents in Rivne region are 
described in relation to their attitude to the conse­
quences of Chornobyl accident and their attitude 
to nuclear energy and its development in Ukraine. 
Although more than 25 years have elapsed since 
the Chernobyl accident occurred most Ukrainian 
people showed a fear of the Chernobyl accident. 
For most people radiation and nuclear energy is 
the reason of various illnesses, genetic diseases, 
and cancer. Perception by young people and their 
parents of consequences of Chernobyl accident 
is practically identical. However young people 
estimate development of nuclear industry more 
optimistically. The overstatement of radiological 
consequences of Chernobyl accident strengthens 
radioanxiety in population for their health. This 
stress factor is more harmful than insignificant 
accidental doses. In addition, forming of public 
opinion is carried out by public ecological 
organizations which resist building of new NPP 
units. So attitude toward nuclear energy and to 
the nuclear industry remains sufficiently negative.
ванні доз внутрішнього опромі­
нення.
Респонденти обох поколінь 
майже одностайні у суб'єктив­
них оцінках небезпеки продук­
тів харчування з точки зору 
надходження радіонуклідів. 
Основну небезпеку респон­
денти вбачають у дикорослих 
продуктах (грибах, ягодах). Це 
відзначили 65% опитаних дітей 
та 69% батьків.
По Україні максимальна кіль­
кість проб з перевищенням 
нормативу фіксується саме у 
Рівненській області. Станом на 
2010 р. майже половина проб 
грибів не відповідає діючому 
нормативу, і ця тенденція збе­
рігається протягом останніх 
років.
Так, у Дубровицькому, Рокит- 
нівському та Сарненському 
районах у 2010 р. зафіксовано 
проби свіжих грибів з макси­
мальними рівнями '37Сэ до 
4500 Бк ■ кп1 (за нормативу 
500 Бк ■ к г 1). Максимальні рівні 
137Сэ у досліджених пробах су­
хих грибів у 2010 р. склали 
82000 Бк ■ к г ’ (за нормативу 
2500 Бк - кг').
Найкритичніші території роз­
ташовані або поблизу лісових 
масивів, або в оточенні лісів, 
показники радіоцезію та 
радіостронцію залишатимуть­
ся на тому саме рівні протягом 
кількох наступних десятиліть. 
Причиною цього є стійка 
рециркуляція радіоактивного 
цезію саме у лісових екосисте­
мах [1].
Водними ресурсами річок ба­
сейну Дніпра та його водосхо­
вищ користуються практично 
всі жителі України, що надає 
значної ваги оцінкам вмісту ра­
діонуклідів у поверхневих во­
дах. Заслуговує на увагу роз­
біжність між оцінкою вкладу 
питної води у дозу внутрішньо­
го опромінення респондентами 
та фактичним дозовим наван­
таженням. Нині вміст 137Сз та 
905г у поверхневих водах Украї­
ни (за винятком зони відчужен­
ня) значно менший за допусти­
мий рівень вмісту цих радіону­
клідів для питної води (2 Бк • л \  
за ДР-2006) [4].
Однак респонденти (кожен 
третій з опитаних) одностайно 
на друге місце за небезпечні­
стю поставили воду.
Визначення вмісту 137Сз та 905г 
у молоці індивідуальних влас­
ників здійснюється у кожному 
населеному пункті забруднених 
радіонуклідами районів. До­
слідження продукції тваринно-
Рисунок2
Відповіді респондентів на питання 
"Чи вважаєте Ви, що продукти харчування, які Ви 
споживаєте, містять радіонукліди?" (% опитаних)
Молодь Батьки
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го походження свідчить про те, 
що протягом останніх років на 
фоні природних процесів очи­
щення відбувається поступове 
зниження вмісту ,37Сє у молоці, 
лише в окремих господарствах 
рівні забруднення залишають­
ся високими і перевищують ДР- 
2006.
За консервативними оцінка­
ми останньої загальнодозиме- 
тричної паспортизації [1],
2007 року залишалося 49 на­
селених пунктів Рівненської 
області, де середні активності 
,37Cs у молоці перевищували 
100 Бк • л'1. Серед них діапа­
зон активності 137Cs у молоці 
був найвищим у населених 
пунктах Рокитнівського, Сар- 
ненського та Зарічненського 
районів (табл.). Фактичні дані 
за результатами вимірювань 
Рівненською обласною СЕС
137Cs у молоці у 2010 р. також 
наведено у таблиці.
21% опитаних молодих лю­
дей (шосте рангове місце) та 
26% їхніх батьків (третє- 
четверте рангові місця) відзна­
чили молоко як харчовий про­
дукт, критичний з точки зору 
надходження радіонуклідів.
Блок питань анкетного опиту- 
вальника "Наслідки Чорно­
бильської аварії і безпечна 
експлуатація АЕС" свідчить про 
вкрай низький рівень знань як 
серед молоді, так і серед стар­
шого покоління щодо актуаль­
них постчорнобильських про­
блем, дій у випадку можливої 
радіаційної аварії, базових 
знань про радіаційний фактор. 
Так, 38% молодих людей та 
24% батьків переконані, що ра­
діацію можна виявити за змі­
ною самопочуття.
Проектний термін експлуата­
ції більшості діючих енергобло­
ків АЕС України закінчується у 
період з 2010 по 2025 роки, зо­
крема для двох блоків Рів­
ненської АЕС цей термін закін­
чується у 2010 та 2011 роках. 
Тому відповідно до "Енергетич­
ної стратегії України на період 
до 2030 року", схваленою роз­
порядженням Кабінету Міні-
Таблиця
Діапазон активності середніх по населених пунктах 
Рівненської області результатів моніторингу 137Сз 
у молоці (за даними загальнодозиметричної 
паспортизації'2007 р.) та результати вимірювань 
Рівненською облСЕС 137Св у молоці (2010 р.)
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Сарненський 15 127-412 9,4 198
Рокитнівський 16 101-669 40,3 654
Зарічненський 11 103-456 5,7 392
Дубровицький 5 117-359 5,4 286
Володимирецький 2 105-136 9,3 215
Рисунок З
Відповіді респондентів на питання "Який з видів опромінення Ви вважаєте найбільш 
небезпечним?" (% опитаних) порівняно зі значеннями середніх річних доз опромінення 
населення України різними джерелами іонізуючого випромінювання (% дози) [7]
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стрів України 2006 р., було 
прийняте рішення щодо про­
довження експлуатації енерго­
блоків № 1 та N9 2 РАЕС як пі- 
лотних енергоблоків типу 
ВВЕР-440 у понадпроектний 
термін на 20 років [5].
Встановлено, що сприйняття 
населенням області перспек­
тив розвитку ядерної галузі та 
планів будівництва нових бло­
ків АЕС неоднозначне — від не­
прийняття та ворожого ста­
влення серед батьків до під­
тримки більшою мірою серед 
молоді.
Число респондентів, які вва­
жають будівництво нових енер­
гоблоків можливим та схвалю­
ють його, становить 18% серед 
молоді та 13% серед батьків. 
Ще 30% молодих людей та 
20% батьків підтримують намі­
ри будівництва АЕС, проте ли­
ше за умови громадського об­
говорення проекту. Привертає 
увагу думка громадян, які вва­
жають таке будівництво неба­
жаним (32% та 37% молоді і 
батьків відповідно) та неприпу­
стимим (20% і 30% молоді та 
батьків відповідно).
Оцінка респондентами зна­
чимості різних видів виробниц­
тва електроенергії в енерге­
тичному та екологічному ба­
лансі країни значно відріз­
няється від реальної ситуації. У 
перспективах ядерної енерге­
тики впевнені лише близько 4% 
опитаних. Громадська думка 
схиляється у бік безпечних для 
довкілля видів виробництва 
електроенергії — сонячної 
(приблизно 40% опитаних), 
вітрової (третина опитаних), 
енергії з біопалива (25% опита­
них).
Наприклад, щоб досягти по­
точного рівня виробництва 
електроенергії у Франції з ви­
користанням енергії вітру, пот­
рібно до 20 тис. км2 земель — 
майже 4% території країни. 
Для порівняння, площа, яку 
займають французькі підпри­
ємства ядерно-паливного ци­
клу, становить кілька десятків 
км2 [6].
На питання "Який з видів 
опромінення Ви вважаєте най­
більш небезпечним?" було 
одержано практично одно­
стайну відповідь житблів обла­
сті: викиди діючих АЕС є основ­
ним дозоформуючим.і чинни­
ком для населення (так вважа­
ють 60% молоді та 57% бать­
ків). На друге місце анкетовані 
поставили радіонукліди у про­
дуктах харчування (22% — мо­
лодь, 26% — батьки) та воді
(19% — молодь, 15% — бать­
ки). Інформацією про радон та 
радонозахисні заходи опитува­
ні практично не володіють. 12% 
молоді та 13% батьків не змо­
гли визначитися з відповіддю 
(рис. 3).
Найбільшою довірою серед 
опитаних користуються пред­
ставники організацій, які зай­
маються проблемами охорони 
довкілля; їм довіряють 53% мо­
лодих людей та 45% батьків. На 
другому місці — науковці, дові­
ру до них висловили більше 
третини опитаних. Рівень дові­
ри до медичних працівників як 
до джерела інформації стано­
вить 28% серед молоді та 25% 
серед батьків. Характерно, що 
абсолютна більшість громадян 
не схильна довіряти недосвід­
ченим та ненауковим джере­
лам (родині та близькому ото­
ченню, вчителям, журналістам, 
місцевій владі), як це показано 
на рис. 4.
Висновок
Для більшості населення ра­
діація (атомна енергетика у то­
му числі) — причина різнома­
нітних хвороб, генетичних від­
хилень, смертельного раку. 
Сприйняття молоддю та бать­
ками наслідків Чорнобильської 
аварії практично однакове,
Рисунок 4
Відповіді респондентів на питання "Яким фахівцям Ви найбільше довіряєте у питаннях
захисту від радіації?" (% опитаних)
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проте молоді люди більш опти­
містично налаштовані у питанні 
розвитку ядерної галузі та спо­
рудження нових блоків АЕС. 
Перебільшення радіологічних 
наслідків аварії на ЧАЕС поси­
лює у населення почуття три­
воги за своє здоров'я та здо­
ров'я своїх близьких, що є 
стрес-фактором більш шкідли­
вим, ніж незначні дози аварій­
ного опромінення населення. 
Крім того, формування гро­
мадської думки здійснюють 
громадські екологічні організа­
ції, які протистоять будівництву 
нових енергоблоків та подов­
женню термінів експлуатації іс­
нуючих. Звідси — ставлення до 
ядерної енергетики загалом та 
до перспектив її розвитку зали­
шається доволі негативним.
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